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Sumario executivo

Devido a necessidade de incrementar a produca@redatividade agraria, principalmente nos
paises em desenvolvimento, h4 uma constante busttaducdo de novas abordagens de extenséo
agraria que se mostram cada vez mais eficientesasaificacdo do uso das préaticas melhoradas de
producdo. A metodologia de Escola na Machamba depGaés (EMC) € uma das mais recentes
praticas de extensdo introduzida nos paises emnws#genento. Em Mogambique, esta
metodologia foi introduzida a dez anos e esta eacge oito anos a ser massificada pelo Programa
Nacional de Seguranca Alimentar — PANII.

Passados dez anos da sua introducdo em Mocamingoeexiste informacdo estruturada que

mostra se os produtores ja treinados nas EMCs estfartiihar com os ndo treinados, o0s

conhecimentos e experiéncias adquiridas nos treints, uma vez que a eficiéncia deste método
se baseia na partilha de informacdo entre estes gloipos. Para colmatar esta lacuna de
informacéo foi conduzida a presente pesquisa coeciNn de saber se existe uma difusdo dos
conhecimentos introduzidos nas EMCs, dos produtoeesados para os nado treinados e identificar
0s aspectos chaves que deverdo ser consideradpsocesso de organizacdo e conducdo das
EMCs.

A presente pesquisa piloto foi conduzida na progime Maputo, distrito de Matutuine. Este
distrito, faz parte dos 12 distritos que estdo plementar as EMCs no ambito do PAN Il. Os dados
da pesquisa foram colectados por meio de um quésiodirigido aos produtores treinados de
guatro EMCs graduadas e aos produtores néo treimadmentes nos quatro povoados onde foram
implementadas as escolas e em quatro povoado$ie®zindo beneficiarios de projecto de EMCs.
No total foram inquiridos 244 produtores, dos q@&idreinados e 152 néo treinados.

Os resultados da pesquisa mostram que apesar deggnam@e assimilacdo dos conhecimentos

disseminadas nas EMCs pelos treinados, ha uma diicsfio dos mesmos conhecimentos (dos

agricultores treinados para os ndo treinados) ana de uma difusdo selectiva dos contetdos

introduzidos. A fraca difusdo podera ter sido regia pelo facto de os grupos sociais que

compbem a maioria da populagdo do distrito nomeadtmas mulheres, os analfabetos e os

pequenos agricultores, mostrarem-se ter menos lptiolaale de receber as informag6es das escolas
através dos treinados. Mas também, a fraca aptiaigsiconhecimentos da EMC, pelos produtores

treinados, tera contribuido para a sua fraca difuséa vez que ha uma associacao entre aplicacédo
e difusdo dos conhecimentos da EMC. Por outro ladaesultados mostram que certos grupos

sociais dos agricultores treinados nomeadamentguessao membros das associacdes, 0s que
frequentaram a escola, e 0s que tém acesso a uteaafternativa de rendimento mostraram-se ser

mais activos no processo de difusao e recepcaofaemiacdes das escolas. Em relacdo as redes
sociais interpessoais mais usadas na difusao aenagdes da EMC chegou-se a conclusao de que
sao as constituidas por aproximacédo social e gicayra
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1. Introducéao

Em muitos paises em desenvolvimento, os servicext@asao agraria tem como grande desafio, a
disseminacao das tecnologias melhoradas de prodig@ma forma mais eficiente possivel para

incrementar a producdo e a produtividade agridetda( et al., 2002). Por isso, ha uma constante
busca e introducdo de novas abordagens de extaggdda que se mostram cada vez mais

eficientes na massificacdo do uso das préaticasaraelas de producdo. A metodologia de Escola
na Machamba de Camponés (EMC) é uma das mais escerdtticas de extensdo que esta sendo
promovida por muitas agéncias de desenvolvimenda{@nd et al., 2003; Feder et al., 2003).

A EMC é uma abordagem de treinamento e dissemirggsitecnologias agrarias que capacita um
grupo restrito de camponeses, com a expectatigudens treinados partilhem os conhecimentos
adquiridos com outros camponeses nao treinadosessyposto de partilha dos conhecimentos
entre os treinados e 0s néo treinados visa ganamgr rapida difusdo de informacédo, aumentar a
cobertura dos servicos prestados pela extensaoadRola et al., 2002; Feder et al., 2003), e
tornar a intervencao rentavel e viavel (Feder.e2aD3).

Apesar do pressuposto da eficiéncia do método seabaa partilha dos conhecimentos entre os
produtores, no mundo ha muito poucos estudos agliizpara avaliar o alcance deste pressuposto
e 0s poucos estudos realizados em certos paisémmagsultados contraditérios. Alguns estudos
concluiram que nao existe uma difusédo significati@anformacao dos produtores treinados para 0s
nao treinados (Rola et al, 2002); Eicher, 2007gFed al., 2005; Hess, 2007, citando Quizon et al.,
2004) e outros concluiram que existe uma partilpaificativa dos conhecimentos (Simpson e
Owens, 2002). Contudo, ha um consenso geral desjyeodutores difundem apenas uma parte
dos conteudos adquiridos nas escolas (Nathanie§; Braun et al., 2006; Simpson e Owens,
2002), provavelmente os menos complexos.

Em Mocambique, a metodologia de EMC foi introduzeta 2001 (Braun et al., 2006). Desde
2003, no ambito do Programa Nacional de SeguratigaeAtar — PANII, esta metodologia esta
sendo promovida em doze distritos das provinciablaguto, Manica e Sofala, como método de
extensdo para a disseminacdo das praticas agriflede3, n.d). Passados dez anos da sua
introducdo e oito anos de promocdo em diversositdstno ambito do PAN Il, ndo existe
informacéo estruturada que mostra se os produgptesinados nas EMCs estéo a partilhar com os
nao treinados, 0os conhecimentos e experiénciasraticpunos treinamentos.

A presente pesquisa, que se enquadra nas estsatBmiinstituto de Investigacdo Agréaria de

Mocgambique (IIAM) de identificar abordagens e mé®diue conduzem a maior disseminacéo e
adopcdo das tecnologias agrérias para o sectowutprod pretende preencher esta lacuna de
informacéo sobre a partilha de informacéao das EM@es treinados e os nao treinados. Portanto,
a pesquisa pretende saber se existe alguma ditlesfigpraticas de producdo disseminadas nos
treinamentos, dos produtores treinados para osre@ados, através da comunicacao interpessoal.
Igualmente a pesquisa pretende identificar os &pahaves que deverdo ser considerados no
processo de selecgcédo dos produtores participaogeseinamentos. Segundo Fleicher et al. (2002 e



2004), citados pelo Witt et al. (2006), os investinos publicos na extensao agraria participativa
podem ser economicamente justificaveis se o griyamofar bem seleccionado.

Para a conducéo do presente estudo piloto, foc@eledo o distrito de Matutuine, provincia de
Maputo, por fazer parte dos doze distritos, das grévincias, que estdo a implementar o projecto
de EMC no ambito do PAN Il e também por ser o tisistom mais escolas criadas, na provincia de
Maputo até o ano de 2009. A prética de controlbrdaa de colmo no milho, é o tema usado nesta
pesquisa para avaliar a difusdo, pelo facto d® $ema introduzido na maior parte das escolas do
distrito de Matutuine.

1.1 Objectivos do estudo

» Avaliar se existe a difusdo dos conhecimentos t#cpsade controlo da broca de colmo no
milho disseminadas através das EMCs, dos produti@iesados para os nao treinados, para
aumentar o nivel de abrangéncia dos servicos pstpela extensdo agraria aos
camponeses e massificar o uso de praticas mellsodadaroducao;

» Descrever as caracteristicas dos produtores actims processo de difusdo dos
conhecimentos e préticas de controlo da broca ldgoceo milho, introduzidas nas EMCs;

* Identificar as redes de comunicacgao interpessoaishadas na difusdo dos conhecimentos
e préticas de controlo da broca de colmo no mdisseminadas nas EMCs;

2. Revisdo da Literatura

2.1 A abordagem de Escolas na Machamba de Camponés

A EMC é uma abordagem participativa de treinament pode ser considerada como um método
de extensdo e de educacdo de adultos (David e2(flg). Baseia-se no principio de que 0s
camponeses aprendem melhor vendo e experimentddelm, (2004). Esta metodologia foi
desenvolvida na Asia e introduzida pela primeira pela FAO em 1989, na Indonésia (Berg,
2004) para ensinar as técnicas de gestdo integimgaagas e doencas a grupos de produtores
(David et al., 2006; Berg, 2004). Em Africa, a EM@ introduzida alguns anos mais tarde,
primeiramente em Gana e Mali em 1995 e 1997 raspewtnte (Simpson e Owens, 2002). Em
Mocambique a EMC foi introduzida em 2001 (Braualet2006).

A metodologia de EMC consiste em um grupo formado 20 — 30 camponeses do mesmo
povoado ou de povoados vizinhas que se relune rewgerge sobre orientacdo de um facilitador,
durante o ciclo completo duma cultura, desde a stgina até a colheita (David et al., 2006; Rola
et al., 2002). O propésito do treinamento € de exy@ntar novas praticas melhoradas de producao
com principal foco na criagdo da capacidade noslytooes de tomar decisdes informadas. O
treinamento baseia-se no curriculum que foi desedtha partir das necessidades prioritarias
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apresentadas pelos proprios produtores e é commnaichachamba escola (David et al., 2006), ndo
numa sala de aulas tradicional.

A EMC é tida como uma das metodologias caras paiéusdo de inovacdes (Rola et al., 2002).
Portanto, para garantir a sua eficiéncia, ela senéa no pressuposto de que os produtores treinados
irdo partilhar os conhecimentos e praticas de m@olwadquiridas nos treinamentos, com outros
produtores nao treinados através de canais infsrg@icomunicacdo (Simpson e Owens, 2002,
Feder et al., 2003).

Mas devido a complexidade de alguns conteludosrdimaimentos e a habilidade dos produtores de
passar as informagfes e conhecimentos complex@s quaros produtores, através dos canais
informais de comunicagdo, ha muitos riscos de rd@erhpartilha dos conhecimentos entre os
produtores e consequentemente tornar a abordage®Mie ndo vidvel para a difusdo das
tecnologias agréarias (Feder et al. 2003); e seagbatecer, pode comprometer a expectativa que se
tem sobre este método, de ser uma alternativa pamifusdo rapida e abrangente dos
conhecimentos agricolas principalmente nos paisedesenvolvimento em que a rede de extenséo
agréria ndo consegue assistir todos os produtores.

2.2 Processo de difusdo das inovacdes através demuaaicacao interpessoal

A difusdo de inovacdes é definida como um processavés do qual uma nova ideia é passada
entre os membros de um certo sistema social a®|ldegum determinado espago de tempo, por
meio de canais de comunicacdo (Rogers, 1995). Glmagie oferece um quadro conceptual que
explica como é que uma nova ideia € difundida @tadia por uma comunidade, foi desenvolvido

pelo Everett Rogers (Rogers, 2003).

Esta pesquisa incide sobre o processo de difug@méssoal que, segundo Rogers (1995), € o
processo que envolve a troca de informacédo facca éntre dois ou mais individuos. Noutras
literaturas esta difusdo é tratada como partilhafdemacéao entre individuos. Segundo Ipe (2003)
citado por Alcara et al. (2009), a partilha de infagéo entre os individuos é o processo de tornar o
conhecimento disponivel para os outros. Na presgegguisa os termos difusdo e partilha sédo
usados como sinénimos.

Segundo Witt et al. (2006), citando Rogers (2063)eling (1988); Palis et al. (2002); Fuglie e
Kascak (2001), os processos de difusdo de inovagede®nhecimentos na agricultura séo
complexos. Estes processos sao influenciados pedaiacteristicas da propria inovacao,
nomeadamente, a vantagem relativa que a inovagaemn relacdo a pratica que vem sendo usada
pelo grupo alvo; compatibilidade da inovacdo cooultura e forma de estar da comunidade e/ou
do grupo alvo; a complexidade da inovacgéao; fadiledde observar e experimentar (Harder, 2009).
Mas Witt et al. (2006) ndo concorda com esta alyggnehalimitada apenas as caracteristicas da
propria inovacao e questiona se a difusdo n&do tmmaém influenciada pelo tipo de produtores
seleccionados para o treinamento.



Alcara et al. (2009), citando Ipe (2003) apresguata além do factor “natureza do conhecimento
ou caracteristica da inovagdo”, outros trés fastadicionais que influenciam a difusdo das
tecnologias entre as pessoas, nomeadamente: aag&mipessoal do agricultor em partilhar o
conhecimento, as oportunidades existente paralhzare, a cultura organizacional existente na
comunidade e/ou numa determinada organizacdo. €st& autor os quatro factores estdo
interconectados, e portanto, cada um deles tem wgowribuicdo significativa para o
compartilhamento de conhecimentos.

Existe ainda outros autores que também apresenitnmsdactores especificos que influenciam a
difusdo das inovacdes entre os produtores. Pormreialis et al. (2002), citado pelo Witt et al.
(2006), diz que as relacdes de familia e proximeddds campos de producdo sdo factores
impulsionadores a difusdo espontanea dos conhewmelas EMCs. O'Delle e Grayson 1998,
citados por Alcara et al., (2009) dizem que a fdikacapacidade do receptor de implementar o
conhecimento e a falta de vinculos pessoais enfmmta e o receptor sdo outros factores que
podem influenciar a difusdo dos conhecimentos estgessoas.

Duma forma geral, as contribuicbes dos autoressaptadas nos paragrafos acima mostram-nos
que o processo de partilha e difusédo interpessoaodhecimentos é um processo complexo e é
influenciado por muitos factores. Dos aspectostifieados por varios autores, resumem-se em
cinco grupos: (i) o tipo e/ou as caracteristicasnd@acédo introduzida; (ii) as caracteristicas da
pessoa que recebeu o conhecimento e que se espengadilna com outras; (iii) o ambiente
existente na organizacdao e/ou na comunidade oride ewseridos os difusores e receptores do
conhecimento; (iv) as caracteristicas do receptazathhecimento e; (v) a relacao existente entre o
difusor e o receptor da informacéo. Nesta pesdorsen considerados todos os factores, excepto
um “ambiente existente na organizacdo e/ou comdaidque nao foi possivel recolher os dados
pela complexidade de informacéo necesséria.

2.3 Conhecimentos e préaticas de producéo introduzas nas EMCs em Matutuine

No ambito do Programa Nacional de Segurancga AlianenPAN II, foram criadas até Janeiro de
2010 no distrito de Matutuine cinquenta EMCs, dagigjvinte estdo graduadas ou seja, 0s seus
treinados terminaram com sucesso 0 ciclo de treengmn As principais inovacoes introduzidas nos
treinamentos sdo relacionadas com as boas prédecpoducao de milho, arroz, feijdées, horticolas
e leguminosas, com maior destaque para o contelpragas e doencas e fertilidade de solo. A
maior parte das EMCs criadas estudaram as prateasoducao do milho com énfase no controlo
da broca de colmo.

As brocas de colmo séo lagartas de 25 — 40 mmmeramento na Ultima fase de desenvolvimento
larvar. Em Mocgambique tem-se reportado trés impteta espécies de brocas de colmo
nomeadamente, Busseola fusca, Chilo partellus e Sesamia calam{Segeren, et al., 1994). Os
danos criados pelas brocas incluem o ataque eud@strdo ponto de crescimento da planta,
destruicdo das folhas, a penetracdo e aberturaalgeiag no colmo. Os danos mais severos
registam-se quando ha uma destruicdo total do mEntwescimento das plantas novas e quando ha
uma perfuragéo extensiva do colmo (Turner, n.d).
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Com objectivo de capacitar os produtores no camtdals brocas de colmo na cultura de milho,
varios grupos de produtores do distrito de Matwdoram treinados sobre as seguintes praticas: a
identificacdo da praga através das suas caraittasisiu das caracteristicas da planta infestada par
se tomar decisbes para 0 seu controlo; as formasrdmlo através de escolha adequada de época
de sementeira e das formas de sementeira; protdogdmimigos naturais da broca, que ajudam a
controlar a praga; aplicacdo de insecticida sitdéé natural; e a eliminacdo de restolhos que
constituem focos de propagacao da praga. Paradetathes sobre as praticas introduzidas, veja a
tabela 1 abaixo.

Tabela 1 Praticas de controlo da broca de colmo introduzida nos treinamentos das EMCs

N. Ord

Préticas de controlo da broca de colmo no o introduzidas através da EMC

1

Escolha de épocas de sementeira adequada panacegique por pragas principalmente ¢
broca do colmo.

Identificacéo da broca através das suas caraatasigpor exemplo a sua cor, forma, etc.)
através das caracteristicas das plantas infestpdas, se tomar as medidas necessari
adequadas para o seu controlo

AS €

As formas de vitar a eliminacdo dos inimigos naturais (outroghbs) que controlal
parcialmente a broca.

As formas de proteccdo ou combate da broca,és da estratégia (sementeiraaumentndc a
guantidade da semente na sementeira e fazendosties@s plantas infestadas as qu
semanas.

atro

As formas de controlo da broca através de rotagamituras

As formas de controlo da broca através restolhos da culturdfazer ocomposti organico con
o restolho).

Formas de controlo da broca através de insectwiitético (formas de aplicacéo, altura
aplicacdo recomendada, depois de emergéncia daptamimero de aplicacdes recomendas

5).

Formas de preparacdo e aplicacdo de insecticidasaix"Biolo” (p. ex. preparado com
folhas de margosa ou com piripiri) para o contdddroca.

Os instrumentos usados para medir a quantidadenskecticida para evitar ultrapassa

dosagem.

Fonte: Entrevista aos supervisores e facilitadores da€&Ne Matutuine



3. Metodologia de estudo

Este capitulo apresenta a descricdo do local andedlizado o estudo, o desenho e implementacéo
do inquérito e os métodos de andlise consideradieguados para avaliar a existéncia da difusao
das praticas das EMCs dos produtores treinadosoganao treinados, no periodo “p” (pelo menos
dois anos depois da graduacdo) e; os métodos attegpara identificar e descrever os aspectos
chaves relacionados com difusao da informacao NKSsE

3.1 Descricao do local de pesquisa

A pesquisa foi conduzida na provincia de Maputodistriito de Matutuine. O distrito de Matutuine
com uma superficie de 5.387 kincaliza-se no extremo Sul da provincia de Mapentre os
paralelos 26 e 27 de latitude Sul e entre 32 33 de longitude Este. Faz limite a Sul com a
Republica da Africa do Sul através da provinci&dazulo-Natal, a Norte é limitado pela bacia e a
cidade de Maputo, a Este é banhado pelo oceancolnelia Oeste faz limites com os distritos de
Namaacha e Boane e com o Reino da Suazilandiaqidiiu da Administracdo Estatal, 2005).

A populacgéo total do distrito de Matutuine seguondmnso de 2007 € de cerca de 37 mil habitantes
(INE, 2009), distribuida pelos cinco postos adntiats/os, nomeadamente posto administrativo de
Missevene, Catembe, Catuane, Machangulo e Zituvdostério da Administragédo Estatal, 2005).

A agricultura é a principal actividade praticadalapenaioria da populacdo do distrito,
maioritariamente em pequenas exploracdes de Otreeem média, em sequeiro e em regime de
consociacdo de culturas, com base nas variedadass.l@d\s principais culturas cultivadas s&o o
milho, a mandioca, o feijdo nhemba, o amendoimbatata-doce (Ministério da Administracao
Estatal, 2005).

3.2 Desenho e implementagéo do inquérito

3.2.1 Definicdo da populacéo alvo do estudo

O estudo foi feito com base em duas populacbes atmbos constituidos por pequenos e médios
produtores agricolas do distrito de Matutuine, nataenente: (i) produtores treinados nas EMCs

no ambito do PANII e, (ii) produtores nao treina@ns nenhuma EMCs. A segunda populacéo (a
dos néao treinados), foi subdividida em dois subgsumomeadamente dos produtores residentes
nos povoados onde foram conduzidas as EMCs setectas para a pesquisa e dos produtores
residentes nos povoados que ndo foram conduzid&M&s e que se encontram préximos dos

povoados que acolheram as EMCs seleccionadas pasfjaisa.

A definicdo das duas populagdes em treinados etredwados pretendia garantir a captacdo da
informacado sobre as caracteristicas dos treinagegartilharam os conhecimentos e experiéncias
das EMCs e dos néao treinados que receberam a mféomdas EMCs através dos treinados. Em
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relacdo a subdivisdo do grupo dos néao treinadoesitientes e néo residentes nos povoados onde
foram implementadas as EMC, pretendia avaliar otoefeéa localizagcdo dos receptores dos
conhecimentos e experiéncias das escolas difungidess treinados, isto €, avaliar se existe
alguma diferenca no acesso dos conhecimentos eatrerodutores que provavelmente terdo
presenciado a implementacdo das escolas, porquamviperto dela, e os que nao terdo
acompanhado.

3.2.2 Amostragem e tamanho de amostra

Para a amostragem dos produtores treinados, dasBACs graduadasio distrito de Matutuine,
foram seleccionadas quatro escolas para a pesquisaeunem as seguintes caracteristicas: que
aprenderam as praticas de controlo da broca deocolm milho e que tenham graduado
(completado o ciclo de formagéo) até a época dgr2@07/2008, porque assume-se que 0S Seus
participantes terdo tido pelo menos trés épocdsags para difundir os conhecimentos adquiridos
na escola. Assim, as seguintes escolas foram gmladas: A Luta Contra Pobreza, 9 de
Novembro, Tiyecelani e Vondlari By Wrime. Estas EdMGcalizam-se nos povoados de Pochane,
Santaca, Machacazela e Machia, respectivamente.

Os néo treinados foram seleccionados de oito p@gaths quais quatro sédo povoados onde foram
conduzidas as EMCs seleccionadas para a pesqusaestantes sdo povoados vizinhos, que nao
acolheram nenhuma escola mas tém caracteristicarsls dos que acolheram as EMCs. Os

povoados seleccionados sdo nomeadamente, Pochidiassendla, na localidade de Missevene;

Santaca e Tinonganine, situadas na Localidade denganine; Machia e Fabrica de Cal, em

Salamanga; e Machacazela e Malhafane, da localdadEsine.

Em relacdo ao tamanho das amostras dos dois gragasados e dos ndo treinados, foi
determinada usando as seguintes estratégias:rfi)oBareinados, uma vez que o numero total dos
individuos das escolas seleccionadas era redutit,produtores, decidiu-se inquirir todos os
elementos da populacdo. Mas porque alguns produtmgmados da populacédo de estudo nédo se
encontravam nas comunidades, por varias razbemnforquiridos 92 (90.2%) treinados, menos
dez. (ii) Para os produtores néao treinados, umaguezo tamanho da sua populacdo era grande,
1.362 agregados familiares, trabalhou-se com umeastaande 152 agregados familiares. Esta
amostra foi calculada com auxilio da férmula abairecomendada quando a variavel mais
importante de estudo é nominal ou ordinal e a Edd de estudo é finita. Foi considerado para o
calculo da amostra, o nivel de confianca de 95%mgem de erro de 5%.

Formulal: Férmula de calculo do tamanho da amostra
ng N

T -1 2 gl

Fonte: S6 Matematica

! EMCs graduadas s&o aqueles que complementarario aeiformagéo
2 Disponivel online em: http://www.somatematica.domestat/basica/indice.php



Onde:

N = tamanho da populagéo

n = tamanho da amostra

p = probabilidade de sucesso

g = complementar de p (q = 1- p)

z = abcissa da distribuicdo normal padrdo (1.96 parivel de significancia de 5%)
d = margem de erro (0.05)

O procedimento usado para seleccionar os individacemostra da populacdo dos produtores nédo
treinados foi a estratégia da amostragem aleagStratificada por limites geogréaficos, povoados.
Esta estratégia foi adoptada para assegurar gaen s&gleccionados os individuos de todos
povoados, na proporcdo do tamanho da subpopul&;éadad estrato. Para encontrar o tamanho da
amostra de cada estrato (povoado) foi aplicadanaaf@baixo indicada.

Formula 2: Formula usada para o célculo do tamaniia amostra de cada estrato

nh=(n/N)xNh

Onde:

N = tamanho da populagéo total do estudo
n = tamanho da amostra do estudo

nh = tamanho da amostra do estrato h

Nn = tamanho da populagéo do estrato h

A férmula 2 determina o niumero de individuos da stracem cada povoado (nh), baseando-se na
proporcdo dos individuos de cada povoado em relagdnumero de individuos da amostra de
estudo determinado na férmula 1 (n).

3.2.3 Instrumento e procedimentos usados na recaleadados

Os dados da pesquisa foram recolhidos através dguastionario com perguntas fechadas. O

guestionario foi desenhado para recolher a infodmapbre as caracteristicas socio-econdémicas
dos produtores treinados e dos néo treinados,rastedsticas das actividades agro-pecuérias dos
produtores inquiridos, as praticas de producamdiotzidas através de EMC e a relacdo existente
entre os produtores treinados que difundiram e ptodutores nao treinados que receberam os
conhecimentos das EMCs.

Uma vez que a maior parte da populacdo do disteitm um baixo nivel de escolaridade, a
estratégia usada para a administracdo do questiofdir a entrevista cara a cara com O0S
camponeses, nas suas casas ou machambas, vegalfigAs entrevistas foram conduzidas no més
de Julho de 2010, por uma equipa de inquiridoresitados na sede do distrito de Matutuine. Para
facilitar a localizacdo dos camponeses seleccianatabalhou-se também com os facilitadores
comunitarios das EMCs, para o caso dos produtcgesatios, e com secretarios dos povoados ou
pessoas indicadas por eles, para caso de campo@esesinados.
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Figura 2: Inquiridores a conduzir o inquérito na machamba e em casa dos camponeses

3.3 Métodos de analise

A andlise estatistica dos dados foi feita com bageacote estatistitatistical Package for Social
Science(SPSS) versdo 16. Uma vez que a maioria das e#&i&@o qualitativas, muitas analises
foram feitas com base nos testes estatisticos a@mgtricos. Foram feitos trés tipos de analises
estatisticas:

() Estatisticas descritivas para apurar a disigim de frequéncia dos inquiridos baseando-se nas
suas caracteristicas sécio-econémicas, tipos dearaslque praticam, dominio e aplicacdo dos
diferentes temas disseminados nas EMCs. Tambérfeitai a estatistica descritiva para saber
guantos camponeses treinados partilharam os conéetns das escolas; para quem e para quantas
pessoas os treinados partilharam os conhecimeqtes;tipos de conhecimentos foram mais
partilhados e; quantos nao treinados receberarmrtgecimentos da escola através dos treinados.

(ii) Teste Qui-quadrado para: saber se partilharooéecimentos de um determinado tema da EMC
tem alguma relagdo com saber aplicar ou ter aglicadnesmo conhecimento; verificar se as
caracteristicas so6cio-econdmicas dos treinados #&guma relacdo com a partilha dos
conhecimentos adquiridos na EMC ou se as caraatassocio-econémicas dos nao treinados tem
alguma relacdo com acesso dos conhecimentos das B¥i@didos através dos treinados; avaliar
a relacdo entre local da residéncia do inquirida eesposta que deu sobre se recebeu os
conhecimentos da EMC.

(i) Teste de t" para verificar se existe diferengcas de média @eldd dos camponeses que
difundiram e dos que n&o difundiram os conhecingerdas EMCs e dos que receberam a
informacédo da escola e dos que ndo receberam.



4. Resultados e discussao

4.1 Caracteristicas sécio-econdémicas dos produtoresjuiridos

A descricdo das caracteristicas soécio-econOmicas idguiridos estd baseada nas seguintes
variaveis: idade, sexo, nivel de escolaridade, dipdabitacdo (construida de blocos e coberto de
zinco, lusalite ou laje; de madeira ou zinco e dalsede zinco ou lusalite; de cani¢co ou paus e
cobertas de zinco ou lusalite e; de cani¢co ou patsberta de capim ou colmo), posse de bens e
tipo de agricultor (pequeno agricultor com area Hiéhectares e agricultor médio de 10 a 50

hectares). As variaveis tipo de habitacdo do adedamiliar, posse de radio e celular e tipo de

agricultor foram usadas como variaveis proxy padicar a riqueza.

Em termos de idade, os inquiridos estdo na faisaldoa 98 anos, com a média de 47 anos. Em
relacdo a outras caracteristicas, a tabela 2 alapstra que a maioria dos inquiridos € do sexo
feminino (89.1% dos treinados e 77.6% dos ndoddeig) e tem um nivel de escolaridade que varia
entre iletrado e secundario, sendo mais da metadstitwida por iletrados. Quanto ao tipo de
habitacdo, a maior parte dos agregados familitaeg) treinados como nao treinados, vive em casa
de construcdo precaria nomeadamente, 72.5% em dasamico ou paus e cobertas de zinco ou
lusalite, e 7.4% em casas de cani¢co ou paus etasli capim ou colmo. No que diz respeito a
posse de alguns bens, cerca de metade dos ingupaksui um telefone celular e cerca de 41%
tem um aparelho de radio no seu agregado famiiarclassificacdo dos inquiridos em termos de
area cultivada, 95.5% ficaram na classe de pequagasultores e os restantes 4.5% cairam na
classe de agricultores médios.

Tabela 2 Distribuicédo por frequéncia dos respondentes pelasaracteristicas socio-econémicas

Variavel Categorias Treinados (n=92) Nac-treinados (n=152) Todos(n=244)
Freq % Freg % Freq %
Sexo Mascuino 10 10.¢ 34 22.2 44 18.C
Feminino 82 89.1 11¢ 77.¢ 20C 82.(
Nivel de lletrado 52 56.f 84 55.¢ 13€ 55.7
escolaridade  primario 40 435 62 40 10z 41.€
Secundaric 0 0.C 6 3.€ 6 2.t
Tipos de Paredes de blocos e cobe 8 8.7 26 17.1 34 13.¢
habitacéo de zinco, lusalite ou laje
Paredes de madeira 9 9.€ 6 3.€ 15 6.1
zinco e cobertura de zinco
ou lusalite
Paredes de canico ou paL 68 73.¢  10¢ 71 177 72k
cobertura de zinco, lusalite
Paredes de canico ou pa. 7 7.€ 11 7.2 18 7.4
cobertura de capim ou
colmo
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Posse de Possui celula 45 48.¢ 69 45 £ 114 46.7
bens

Possui radi 39 42.2 60 39.L 99 40.€
Tipo de Pequenos agricultor 88 95.7 14t 95.¢ 23 95t
agricultores  agricultores médic 4 42 7 4.€ 11 4c

4.2 Principais culturas praticadas pelos produtoresia area de estudo

Os agricultores foram perguntados sobre que cslforaticaram nas suas machambas nos ultimos
dois anos. Esta pergunta tinha como objectivo datificar as principais culturas praticadas pelos

agregados familiares e ver até que ponto o milbbyura estudada nas EMCs em avaliagcdo nesta
pesquisa, € uma das culturas importantes em tedenn@mero de agregados familiares que cultiva.

Os resultados na tabela 3 abaixo mostram que @réila mais cultivada. Apenas dois agregados
familiares dos treinados e quatro dos nao treineggEonderam que ndo tinham cultivado o milho

nos ultimos dois anos. Depois de milho para onddons vem o feijdo nhemba, amendoim e

mandioca, enquanto para os nao treinados segusigedioca, feijdo nhemba e amendoim.

Tabela 3 Numero de inqueridos que pratica cada tipo de culira

Principais culturas Treinados(n=92) Nao-treinados(n=152) Todos(n=244)
Freq % Freq % Freq %
Milho 9C 97.€ 15C 98.7 24C 98.£
Mandioca 84 91.c 14¢ 97.¢ 23z 95.1
Feijdo nhemkt 87 94.¢ 13¢ 90.¢ 22t 92.2
Amendoim 87 94.¢ 12¢ 84.¢ 21¢€ 88.t
Batata doc 84 91.c 127 83.¢ 211 86.t
Horticolas 84 91.c 117 77.C 201 82.
Arroz 2C 21.7 25 16.£ 45 18.¢
Batata ren 15 16.2 22 14.F 37 15.2

Numa outra pergunta procurou-se saber qual é a@teaultivada pelos agregados familiares nos
anos 2008 e 2009 e qual desta area foi semeada auitho. Os resultados indicam que em 82.2%
e 81.9% da é&rea total que os agregados familiateivatam nos anos 2008 e 2009
respectivamente, foi semeada com a cultura de nfidbta resposta mostra que para além de quase
todos agregados familiares terem cultivado o milbs Ultimos trés anos, também dedicaram uma
grande parte da area total que se dispdem, paraw@sira. Portanto, pode-se concluir que o milho
€ uma cultura importante para a populacao do wiste Matutuine.
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4.3 Conhecimento e aplicacdo das praticas de prodgintroduzidas através de EMC

Antes de se analisar as questfes sobre a difusficcatthecimentos introduzidos através da

abordagem da EMC, achou-se pertinente procurarr sseos treinados sabem aplicar e se

aplicaram os temas abordados durante o treinamiésta.analise foi feita pelo facto de que estes

dois factores serédo usados mais adiante paraeaaisa relacdo com a difusdo dos conhecimentos
e experiéncias das EMCs.

Respondendo a pergunta sobre se os treinados sgiiear os conhecimentos adquiridos na EMC,
a tabela 4 abaixo mostra que em sete das novegwatitroduzidas nas EMCs mais de metade dos
inquiridos respondeu que sabe aplica-las. O mastadue vai para os conhecimentos sobre: como
fazer a identificacdo da broca de colmo atravéssdas caracteristicas; o controlo da broca através
de escolha adequada da época de sementeira ede estratégia de formas de sementeira. Nestas
trés praticas, mais de 90% dos treinados respamdgua sabiam aplicar. Os temas sobre as formas
de preparacéo e aplicacao de biolo para o conti@loroca e as formas de evitar a eliminacao dos
inimigos naturais que controlam parcialmente adbx colmo, sdo 0s Unicos que poucos treinados
(menos da metade) responderam que sabem aplicar.

Tabela 4: Numero de treinados que sabem aplicar eod que aplicaram cada tema da EMC

Quantos treinados  Quantos treinados
sabem aplicar aplicaram

Praticas introduzidas n =92

Escolha de época adequada de sementeira 84 (91.3%) 64 (69.6%)

Identificacdo da broca para tomar tidas adequad 89 (96.7% 76 (82.6%
Evitar a eliminac¢@o dos inimigos natu 44 (47.8% 21 (22.8%
Controle da broca através de formas de seme 84 (91.3% 70 (76.1%
Controle da broca através da rotacéo de cu 56 (60.9% 28 (30.4%
Conirole da broca através de resto 76 (82.6% 62 (67.4%
Controle através de aplicagdo de pesticida sio 75 (81.5% 26 (28.3%
Preparacéo e aplicagéo de b 43 (46.7% 16 (17.4%
Uso de instrumentos para medir a dose 64 (69.6% 21 (22.8%

Para a pergunta sobre se o inquirido aplicou narachamba os conhecimentos introduzidos na
EMC, os resultados sumarizados na tabela 3, mosjteerhd uma reducdo da percentagem, em
cada pratica, comparando com a percentagem dosegpenderam que sabiam aplicar. Portanto,
apenas em quatro dos nove temas da EMC ha maistdeardos inquiridos que responderam que
tinham aplicado os conhecimentos desses temasud@®demas sdo nomeadamente, identificacéo
da praga, controlo da broca através de estratégisethenteira, escolha de época adequada de
sementeira para evitar as brocas e formas de tmrideobroca através do uso de restolhos da
cultura na preparacdo de composto. A percentagerindoiridos que responderam que tinham
aplicado estes quatro temas varia entre 67% a &89%trés praticas menos aplicadas pelos
treinados, com percentagem que varia de 17 — 286b,pseparacao e aplicacdo de biolo; uso de
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instrumentos de medir a dosagem; e as formas dar evieliminacdo dos inimigos naturais das
brocas.

Portanto, os resultados da tabela 4 nos revelanogjiemas mais conhecidos, ou seja, que mais
treinados das EMCs conhecem, também sdo os tengasngis treinados aplicaram nas suas

machambas. E por sua vez, os temas que menogltieinanhecem sdo também os temas menos
aplicados. Os resultados desta tabela também nedame que o numero de pessoas que
responderam que sabem aplicar € menor do que dosegponderam que aplicaram nas suas
machambas o0s conhecimentos e experiéncias das EM@se quer dizer que nem todos que

sabem aplicar um determinado conhecimento, apfita@sua machamba.

4.4 Difusao das praticas da Escola na Machamba da@ponés

Para saber se existe difusédo dos conhecimentdsM@s entre os treinados e os nédo treinados, 0s
treinados foram perguntados se teriam partilhadooosecimentos e experiéncias adquiridas nas
escolas com outros produtores que ndo se benefitidos treinamentos, e se partilharam, com
guantos produtores eles partilharam. A resposidabtde que dos 92 treinados inquiridos, metade
responderam que partilharam as experiéncias erdgecimmentos recebidos na EMC com um total

de 222 camponeses néo treinados. Este niumeromamcesa meédia de partilha de 2.4 camponeses
por treinado e ao alcance de 16.3% da populacdredade estudo. Como forma de triangular a
resposta dada pelos treinados, perguntou-se aosewdados se nos ultimos quatro anos, teriam
recebido algum conhecimento sobre as praticasmteotm da broca de colmo de milho, através dos

camponeses treinados. Dos 152 camponeses naaltogimauiridos 19 (12.5%) responderam que

teriam recebido estas praticas.

Examinando as respostas dadas tanto pelos trejnadogjue se supde que partihem os
conhecimentos adquiridos nas EMCs, assim como p#&ostreinados, oS que se espera que
recebam os conhecimentos dos treinados, mostrama flanmma geral que existe alguma partilha
dos conhecimentos e experiéncias das EMCs entg @gis grupos. Comparando o valor médio de
partilha de 2.4, com a média de partilha de ceec2 damponeses por graduado considerado néo
significativo por Rola et. al. (2002) e de cercalfle— 20 camponeses por treinado, considerado
significativo por Simpson e Owens (2002), pode-seerd que a média de partilha dos
conhecimentos introduzidos através de EMC no thistte Matutuine ndo pode ser considerada
significativa.

Ainda sobre a difusdo dos conhecimentos dos tregadra os nado treinados, estes dois grupos
foram perguntados sobre que praticas introduzidas BMCs partilharam ou receberam
respectivamente. A tabela 5 abaixo mostra que alfesale época adequada de sementeira,
identificacdo de brocas, controlo da broca atral@sstratégia de sementeira e eliminacdo de
restolhos, séo as préaticas que mais treinadosnéspam que tinham partilhado. A percentagem de
treinados que responderam que tinham partilhades getaticas varia entre 42 — 48%. Para as
restantes praticas, a percentagem de treinadgsagtikharam varia de 8 — 21%, sendo a preparagao
e aplicacdo de “biolo”, as formas de evitar a elagéo de inimigos naturais e o uso de
instrumentos de dosagem, as que tiveram a peremtanis baixa (8 — 13%).
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Analisando a partilha dos conhecimentos de caddastemas da EMC sob ponto de vista dos nao
treinados, a tabela 5 mostra que as seguintesgsaescolha de época adequada de sementeira,
identificacdo de brocas e controlo da broca atraeesstratégia de formas de sementeira, sdo as
trés que mais produtores ndo-treinados respondguameceberam 0s seus conhecimentos atraves
dos treinados. Estas préticas tiveram percentagemespondentes entre 12 — 13%. As outras
praticas, apenas 3 — 11% dos néo treinados respondgie tinham recebido; sendo as formas de
evitar a eliminacéo de inimigos naturais, a preg@ra aplicacdo de biolo e uso de instrumentos de
medi¢cdo da dosagem, com percentagens mais baexas, 8%.

Tabela 5 Numero de treinados que partilharam e dos néo treados que receberam cada tipo
de conhecimento da EMC

NUmero de treinados NUmero de nao treinados
gue partilharam (n=92) que receberam (n=152)

Praticas introduzidas

Escolha de época adequada de sementeira 44 (47.8%) 19 (12.5%)

Identificacdo da broca para tomar mec 40 (43.5% 18 (11.8%;
adequada

Evitar a eliminacdo dos inimigos natu 10 (10.9% 05 (03.3%
Controle da broca através de forma: 39 (42.4% 18 (11.8%
sementeira

Controle da broca através da rotacdo de cu 18 (19.6% 10 (06.6%
Controle através de restoll 40 (43.5%) 16 (10.5%
Controle através de aplicagdo de pesti 19 (20.7% 16 (10.5%
sintético

Preparacéo e aplicagéo de b 07 (07.6% 08 (05.3%
Instrumentos para medir a dosal 12 (13.0% 12 (07.9%

Analisando os resultados sobre a partilha dos @imieatos, duma forma geral mostram que os
treinados ndo partilharam para igual numero deopsswdos os temas da EMC. Portanto, certos
temas foram partilhados com mais pessoas do queuinss. Estas diferencas de partilha de

conhecimentos dos diferentes temas das EMCs tarfdrédm encontradas por Nathaniels (2005);

Braun et al. (2006); Simpson e Owens (2002). Ailpartselectiva dos conteddos de um pacote
tecnoldgico, dependendo do que nao € partilhadde paviabilizar o sucesso da aplicacdo do

pacote.

Entdo, que praticas foram mais e menos partilhaDas&nalise das respostas dos treinados e dos
ndo treinados constatou-se uma concordancia estreespostas dadas pelos dois grupos de
produtores em relacdo as préaticas mais e mendkhadas. Portanto, a escolha de época adequada
de sementeira, identificacdo da broca e o conhetorda estratégia de formas de sementeira sdo
os temas relativamente mais partilhados. As psasodre a preparacdo e aplicacdo de “biolo”, as
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formas de evitar a eliminag&do de inimigos natueatssuso de instrumentos para medir a dosagem
dos insecticidas, sdo muito pouco partilhados.

Ainda para ter indicacdo mais clara sobre as @sticais e menos partilhadas, identificou-se um
facto interessante na andlise dos resultados detasa4 e 5. Viu-se que as praticas mais
conhecidas sdo as mais aplicadas nas machambas tangd@m as mais partilhadas entre os
camponeses. E as menos conhecidas pelos treinadosas menos aplicadas e as menos
partilhadas. Isto nos sugere a dizer que a partibsa diferentes conhecimentos e préticas
introduzidas pela EMC no distrito de Matutuine pddeer sido influenciada de certa forma pelas
caracteristicas da prépria préatica ou conhecimawmo indica Harder, (2009). Agora, resta saber
qual das cinco caracteristicas da inovacao ilustrgeelo Harder, (2009), terdo influenciado a
partilha do seu conhecimento, nomeadamente: ag@mteelativa que a inovacédo traz em relacdo a
pratica que vem sendo usada pelo grupo alvo; capilide da inovagcdo com a cultura e forma
de estar da comunidade e/ou do grupo alvo; a comdplde da inovacéo; facilidade de observar e
experimentar. Infelizmente esta pesquisa ndo reaolimformacédo suficiente para responder
cabalmente a esta pergunta. Mas no capitulo £§wrsestabelece-se algumas relagbes que podem
ajudar a explicar as diferencas encontradas néhgadios diferentes temas da escola.

4.5 Porqué ha diferencas na percentagem de difusdos conhecimentos das diferentes
praticas?

Na tentativa de encontrar explicagbes sobre o Bomguns conteudos da EMC eram mais
partilhados do que os outros, fez-se uma analisearxilio do teste Qui-quadrado, sobre a relacéo
gue existe entre as respostas dadas pelos treiraldms se sabiam aplicar e/ou se tinham aplicado
na machamba deles, cada uma das nove praticas GaeEdlresposta sobre se o treinado teria
partiihado o conhecimento de cada uma dessas gg&timm outros camponeses nao treinados.
Estes dois factores (saber aplicar e aplicar) faraatdos para esta avaliacdo porque anteriormente
descobriu-se que as praticas mais conhecidas esama# aplicadas e por sua vez as mais
partilhadas.

Da andlise da relacdo entre a resposta dos trairsatoe se sabem aplicar uma determinada prética
introduzida na escola e se teriam partilhado a ragsm@tica com os produtores nao treinados, foi
encontrada uma associacao estatisticamente sgjiificnas seguintes praticas: as formas de evitar
a eliminacdo dos inimigos naturais, o conhecimelat® estratégias de sementeira, a preparacao e
aplicacéo de biolo e uso de instrumento de medigddosagem dos insecticidas. Isto significa que,
nestas quatro praticas, existe uma associacao satter aplicar e partilhar, veja a tabela 6 e o
anexo 1.

No que diz respeito a andlise da relacdo entreposéa dos treinados sobre se teriam aplicado nos
seus campos de producdo um determinado contelUdsatda e se teriam partilhado o mesmo
conteudo com os produtores nao treinados, foranongradas associacfes estatisticamente
significativas nas seguintes praticas: as formagui@ar a eliminacdo dos inimigos naturais, as
formas de controlo da broca através da rotacaculferas e aplicacdo de pesticidas sintético, a
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preparacéo e aplicacao de biolo e uso de instruntEnimedicdo da dosagem dos insecticidas. Isto
significa que nestas cinco praticas, encontrouss@ associacao entre a resposta dada pelo treinado
sobre se aplicou na sua machamba e se partilhowetvos produtores, veja a tabela 6 e 0 anexo 2.

Tabela 6 Teste Qui-quadrado para saber se o factor difunditera alguma relagédo com o
factor saber e/ou aplicar determinado conhecimentda EMC

Variavel n=92 Valor de P da relagéo entre pdithar e:
Saber aplicar Ter aplicado

Escolha de época adequada de sementeira 1.000 (a) 1.000 (a)

Identificacdo da broca para tomar medi (na 1.000 (a

adequadas

Evitar a eliminag¢é@o dos inimigos natu 0.031 (a 0.001 (a

Controle da broca através de forma: 0.020 (a 0.104 (a

sementeira

Controle da broca através da rotacdo de cu 0.197 (a 0.007

Controle através de restoll 1.000 (a 1.00¢

Controle através de aplicagdo de pesti 0.377 (a 0.03:

sintético

Preparacéo e aplicagédo de b 0.031(a 0.00C

Instrumentos para medir a dosal 0.086(a 0.08¢

P< 10% é considerado significativo a)FisheBxact Test ( né- teste ndo aplicaw

Confrontando os resultados encontrados na tabetar6os da tabela 5, pode-se concluir que os
temas menos partilhados, em todos eles mostranamita relacdo entre a resposta dada pelo
treinado sobre se aplicou na sua machamba e seltegia partilhado com outros camponeses ou

entre a resposta do treinado sobre se ele salwaraplsobre se teria partilhado, com excepcéo de
apenas um tema (controle da broca através daéegrale sementeira) que anteriormente mostrou-
se ser um dos mais partilhado e aqui indicou ur@gde com saber aplicar. Entdo, nas praticas
menos partilhadas, ha uma forte relacdo entre sgliEar ou ter aplicado na machamba uma

determinada prética e partilhar essa mesma pratica.

4.6 Caracteristicas sdcio-econdémicas dos treinades difusdo das praticas de EMC

Neste capitulo identifica-se as caracteristicaisgmonémicas dos produtores treinados que estdo
associadas com a participacdo no processo de diflesiconhecimentos e préaticas de controlo da
broca de colmo do milho introduzidas nas EMCs. @ntdicacdo é feita com auxilio do teste
estatistico ndo paramétrico Qui-quadrado, que proddentificar se as caracteristicas socio-
econdmicas dos treinados tém alguma associacaaqmartilha dos conhecimentos adquiridos na
EMC. Para avaliacdo foram usadas as seguintest@adsticas: sexo; nivel escolaridade; tipo de
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habitacédo; posse de radio e celular; categoriagdeudtor; a posi¢ao social (se é ou nédo chefe ou
lider na comunidade); ser ou ndo membro duma agsuride agricultores; acesso a uma fonte
alternativa de rendimento nédo agricola e; a idade.

As respostas das perguntas acima formuladas, apadas na tabela 7, mostram que a partilha de
informacdo tem uma associacéo estatisticamentdisagiva com escolaridade, tipo de habitacéo,
pertenca a uma associagao e acesso a rendimeatafonachamba. Portanto, os que frequentaram
a escola; os que tém uma habitacdo melhorada\(egtente menos pobre), os associados; e os que
possuem outra fonte alternativa de rendimento mfitc@da difundiram mais conhecimentos da
EMC do que os iletrados; os com habitacdo prec@ekativamente mais pobres); os néo
associados; e 0s que dependem apenas de agriculagectivamente. Para as restantes
caracteristicas (sexo, posse de radio e celufar, de agricultor e liderangca) ndo se registaram
diferencas estatisticas significativas para o rdeesignificancia de 5 e 10%.

Tabela 7: Identificacdo das caracteristicas séciczenomicas dos treinados que partilharam os
conhecimentos adquiridos na EMC

Variaveis n =92 % dos treinados que Valor de P
partilharam

Sexo Masculino 60.C 0.50:
Feminino 48.¢

Escolaridade lletrado 36.t 0.00:
Frequentou algum ni\ 67.t

Tipo de habitacao Construgdo melhora 76.5 0.01¢
Construcéo precal 44.(

Posse de radi Sim 56.2 0.291
Nao 453

Posse de telefone celular Sim 53.% 0.53:
N&o 46.¢

Tipo de agricultores Pequenos agricultor 49.¢ 1.00(¢
Médios agricultore 57.1

Lider ou chefe de ume Sim 51.2 0.83¢

organizagdo comunitaria N&o 49.C

Membro de associagdo de Sim 55.1 0.09:

produtores N&o 34.¢

Tem outra fonte de Sim 62.2 0.027

rendimento ndo agricola N&o 38.%

P< 10% é considerado significativo

Para explicar os resultados da escolarizacdo @lieam que os que frequentaram algum nivel de
escolaridade partilharam mais que os iletrados rmpodefazer uma relagdo com a afirmacao de
Haddad e Maluccio (2003) citados pelo Katungi,let(2006), que diz que “a educacdo melhora a
habilidade de se expressar’. E como a partilhanfiemacdo € basicamente um processo de
comunicar e/ou de expressar, a escolaridade poderdar a probabilidade de partilhar os
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conhecimentos adquiridos na EMC. Atendendo o baixel de escolaridade da populacdo de
Matutuine e de Mogcambique em geral, a escolarigedie constituir uma das grandes barreiras
para a difusdo dos conhecimentos e inovacdes @ntamponeses.

A explicacdo dos resultados que indicam que oscasRs e 0s produtores com fontes alternativas
de rendimento ndo agricola partilharam mais infgdoado que os ndo associados e 0s que nao tem
acesso a uma fonte alternativa de rendimento, foorrada fazendo um paralelismo com a
literatura. Portanto, o facto de os associadoslipgem mais informagcdo que os ndo associados,
pode ser relacionado com as razdes encontradagijmone (2009), que indicaram que 0s
camponeses associados devido aos encontros efactogiregulares que eles tém nas associagoes,
tornam-se mais expostos a partilhar as informagggsolas do que os ndo associados. Em relacéo
aos agricultores com acesso a uma fonte alternatieaagricola, pode ser que as actividades
adicionais que eles exercem, também l|hes pdem eposigdo a muitos contactos e
consequentemente a maior exposi¢do para partitheasndeias. Portanto, a maior exposicao que
os individuos associados e os com fontes alteasmtie rendimento tém, podera servir de meio
para criar o que é chamado por Ipe (2003) citadoAbcara et al. (2009), de oportunidade de
partilhar a informacéo.

Ainda no processo de identificacdo e descricdo admacteristicas dos produtores activos no
processo de partilha de conhecimentos e experggdam EMCs, foi feito o teste de comparacéo de
médias de idades entre os que partilharam e osd@uartilharam os conhecimentos das EMCs.
Os resultados na tabela 8 mostram que apesar deieogartiharam os conhecimentos serem
relativamente mais novos do que os que respondguanmao partilharam, ndo existem diferencas
estatisticas significativas entre estes dois gruigts quer dizer que a idade ndo tem uma relacéo
com a partilha da informacdo da EMC (p= 0.355).jeSiet al. (n.d) e Kiptot et al. (2006)
encontraram 0 mesmo resultado nos estudos reatizexd@Quénia.

Tabela 8 Comparacao de média de idade dos que partilharamas que néo partilharam os
conhecimentos das EMCs

Partilhou os conhecimentos da EMt  n Idade médic  Desvio padraoc Testet
(valor de p)

Sim 46 47.7 12.61° 0.35¢

Nao 46 49.2 12.92¢

4.7 Redes de comunicacao interpessoais envolvidasdifusdo dos conhecimentos das EMCs

Para identificar as redes sociais que foram usadas privilegiadas para a difusdo dos

conhecimentos das EMCs, os treinados foram pergositsobre para quem é que eles partilharam
0s conhecimentos e experiéncias adquiridas nadassdds resultados apresentados no gréfico
abaixo, mostram que as relacdes de familiaridadeardizade e de vizinhanca de machamba,
constituem as principais redes usadas para paréthinformacdes. Nestas relacdes, entre 61% a
68% dos inquiridos responderam que tinham usadis eéstacdes para partilhar os conhecimentos
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das EMCs. O segundo grupo de relacdes sociais msadas para a partilha de informacao e
experiéncias das escolas é constituido por relagéegizinhanca da residéncia e por relacbes
constituidas atraves de sociedade duma organizacé. A partilha de conhecimentos atraves de
relacdes de familiaridade, amizade e vizinhancaniorambém encontradas em outros estudos de
EMC, por Simpson e Owens (2002) e Nathaniels (2085)artilha de informag&o agricola entre
membros duma organizacao social (associacao ddstpres) foi encontrada também por Garforth

et. al, (2003) e por Filimone (2009).

S0

&
i

Percentagem

20

T T T T T T T T
Membros do Familia nao Amigos Seus Seus vizinho P da P dao P cle
E==10] membro de wizinhos de e sua mMesmo povoados
agregaco agregado casa machamba associacao powvoado wizinhos
familiar familiar

Para quem o graduado difundiu os conhecimentos da EMC

Grafico 1: Percentagem de treinados que difundiram os conhegéentos da EMC para cada rede social

Com analise dos resultados do grafico acima podmseluir que a partilha de conhecimentos e
experiéncias das EMCs ¢ feita através de redesisoconstituidas por aproximagdo social
(familiaridade, amizade e sociedade) e por aprog@mageografica (vizinhanca de casa ou da
machamba).

Na mesma sequéncia de identificar e descreverdas 1ociais que foram mais privilegiadas na
partilha de conhecimentos e experiéncias das ENM¥@s es treinados e 0s néo treinados, fez-se
uma analise das caracteristicas socio-econémicasatoponeses nado treinados que responderam
gue teriam recebido, através dos treinados, algondecimentos e experiéncias das praticas
introduzidas nas EMCs. A ideia € de identificarpgisi de agricultores que se mostram com maior
probabilidade de obter os conhecimentos e expéaig€das EMCs através dos treinados.

Os resultados na tabela 9 abaixo, mostram que dwismetade das variaveis homeadamente,
género, escolaridade, tipo de agricultor, perteacema associacdo de camponeses e ter acesso a
uma fonte de rendimento n&o agricola tém uma asswi estatisticamente significativa com
acesso aos conhecimentos e experiéncias das esdiflaglidos pelos agricultores treinados.
Portanto, os homens; os que frequentaram a esosla&gricultores medios; os membros das
associacoes; e 0s que tém acesso a uma fonteatltarrde rendimento, receberam mais
informacbdes da EMC, através dos treinados, do quenalheres; os iletrados; os pequenos
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agricultores; os ndo membros de associacoes; eeosap tém uma fonte alternativa de rendimento
ndo agricola, respectivamente.

Tabela 9 Identificacdo das caracteristicas dos camponesedmtreinados que tiveram acesso
dos conhecimentos da EMC

Variaveis n= 152 % de ndo treinados Teste Chi-quadrado
que receberam (valor de p)

Sexo Masculino 20.€ 0.09¢
Femininc 10.2

Escolaridade lletrado 16.7 0.08¢
Frequentou algum ni\ 7.4

Tipo de habitacao Construcdo melhora 15.¢ 0.541
Construcéo precal 11.7

Posse de radio Sim 117 0.80:
N&o 13.C

Posse de telefone celul  Sim 15.¢ 0.24:
Nao 09.€

Tipo de agricultores Pequenos agricultor 9.¢ 0.00z
Médios agricultore 55.€

Lider ou chefe de uma Sim 17.1 0.34¢

organizagdo comunitaria N&o 11.1

Membro de associagdo d Sim 27.€ 0.00¢

produtores N&o 6.4

Tem outra fonte de Sim 18.2 0.06¢

rendimento ndo agricola N&o 08.1

P< 10% é considerado significativo

Analisando os dados encontrados em relacdo ahaartdbela 7, e ao acesso dos conhecimentos,
tabela 9, podemos constatar que trés caractesistasa produtores nomeadamente, a escolaridade,
pertencer a associacao dos produtores e, ter aaessma fonte de rendimento alternativa nao
agricola mostraram-se ter uma associacdo estatistitte significativa tanto com a partilha, assim
como com a probabilidade de receber os conhecimeat@MC através da comunicacao produtor-
para-produtor. A mesma justificacdo dada no cap#uaterior, em relacdo aos associados e aos que
tem fonte alternativa de rendimento ndo agricdambEém se aplica para 0 caso de acesso a
informacdo. Isto quer dizer que, a exposicdo quessgeitos os individuos destes dois grupos
criam-lhes oportunidades nédo so6 de partilhar, makém de receber as informacdes partilhadas
pelos agricultores treinados.

No que diz respeito a escolaridade, os resultadesmglicam que os que frequentaram a escola tém
menos probabilidade de receber os conhecimentd&Viia através de difusdo de produtor-para-
produtor, pode ser inferido com a afirmacéo do Kgituet al. (2006) que diz que “a escolaridade
aumenta a probabilidade de adquirir os conhecirseattavés de fontes formais, o que pode
reduzir a probabilidade de confiar nos mecanismésrmais de aquisicdo de conhecimentos”.

20



Assumindo esta afirmacdo, isto pode significar goe dos grandes grupos de beneficiarios da
partilha dos conhecimentos através da comunicagaomal de camponés-para-camponés podera
ser 0s menos escolarizados, o que de certa fordeag® bom assumindo que este grupo constitui
a maioria da populacéo das zonas rurais mocamisieargajada na agricultura.

O facto de as mulheres e o0s pequenos agriculteresntmenos probabilidade de acesso as
informacdes partilhadas pelos camponeses treingalosla 9), é bastante preocupante. Isto porque
a maior parte dos camponeses engajados nas agésidgricolas em Matutuine e em Mogcambique
em geral € constituido por estes dois grupos. Rortae as mulheres e 0s pequenos agricultores
ndo tém acesso aos conhecimentos da EMCs atravésnuaicacdo produtor-para-produtor, a
abordagem de EMC podera néo ter sucessos em tatenamrantir uma rapida difusdo das
tecnologias melhoradas de producéo e aumentareatacddos servicos de extensdo agraria.

Uma outra andlise sobre as redes sociais que riverais acesso aos conhecimentos da EMC foi
feita com base na idade do camponés inquirido.aNasélise usou-se o teste de comparacdo de
médias para verificar se havia diferencas de maelimlade entre os que receberam e os que néo
receberam através dos camponeses treinados, ofcooehtos das préticas de producgéo
introduzidas nas EMCs. Os resultados apresentadtabela 10, apesar de indicarem que a média
de idade dos que responderam que receberam oscouehtos é superior do que a dos que
disseram que nao, o teste estatistico aplicadonadtra diferencas significativas de média de idade
entre estes dois grupos. Portanto, a idade doudtgricndo mostrou alguma relacdo com a
propensao de receber ou ndo a informacao partiljrelda camponeses treinados.

Tabela 10 Comparacgdo de média de idade dos que receberamsque ndo receberam os
conhecimentos partilhados pelos graduados

Recebeu 0s  conhecimentosn Média de idade Desvio padrdo Teste t
difundidos pelos graduados (Valor de P)
Sim 19 49.2 9.789 0.403
Nao 13z 45.¢ 17.21:

A Ultima andlise sobre as redes sociais que tiveedagdo com acesso aos conhecimentos da EMC,
foi feita com base no local de residéncia dos mdps$, se vive no povoado onde foi implementada

a EMC ou no povoado vizinho. Os resultados na #alidl, mostram que apesar de a maior

percentagem dos que receberam os conhecimenta®sgrovoados onde se implementaram as
escolas, ndo existem diferencas estatisticas isigiingis para se afirmar que o facto de residir ou

nao no povoado onde foram conduzidas as escolasetag@io com a probabilidade de receber os

conhecimentos da EMC.
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Tabela 11 Teste Qui-quadrado para avaliar se existe relag&ntre o local da residéncia e o
acesso aos conhecimentos da EMC

Recebeu os Local de residéncia (n=152) Total

conhecimentos da

Povoado beneficiario de  Povoado nao beneficiario d:

EMC? EMC EMC

Sim 11 (14.3% 8 (10.7% 19 (12.5%
Néo 66 (85.7% 67 (89.3% 133 (87.5%
Total 77 (100%) 75 (100%) 152 (100%)
P = 0.500

5. Conclusdes e recomendacdes

5.1 Conclusodes

Houve uma grande assimilacdo dos conhecimentosEdéSs por parte dos produtores
participantes nos treinamento, tendo apenas sstadgi fraca assimilacdo em dois dos nove
topicos, nomeadamente os topicos que tém a verasofarmas de preparacdo e aplicacdo de
biolo, para o controlo da broca, e as formas d&aewa eliminacdo dos inimigos naturais que
controlam parcialmente a broca do colmo. Mas caatrente a assimilagdo, houve fraca
aplicagao dos conhecimentos adquiridos na escola.

Comparando com os resultados da literatura, chegaiconclusdo de que a média de difusdo
dos conhecimentos introduzidos através de EMC stritdi de Matutuine, dos produtores
treinados para os nao treinados, duma forma gllieca. Torna-se ainda mais fraca porque
nem todos os conteudos dos treinamentos sado dilomdiEsta fraca difusdo podera
comprometer a expectativa que se tem sobre estelméte ser uma alternativa para a difusédo
rapida e abrangente dos conhecimentos agricolsshretudo comprometer o pressuposto da
sua eficiéncia, que depende da existéncia da difsigaificativa de produtor-para-produtor.

A fraca aplicacdo dos conhecimentos da EMC, palodytores treinados, tera contribuido para

a sua fraca difusdo, uma vez que a presente pasguisntrou uma associacao positiva entre a
aplicacéo dos conhecimentos da EMC pelo produearado (aplicagcdo na sua machamba) e a
partilha dos mesmos conhecimentos com outros pyoekihdo treinados.

O facto de as mulheres, os analfabetos e os pesjusgrcultores terem registado menos
probabilidade de aceder as informacdes partilhpdlss camponeses treinados, pode ter sido
uma das grandes razdes da fraca difusdo dos cardrgois e inovacdes entre 0s camponeses;
isto porque estes trés grupos constituem a mataripopulacdo do distrito, principalmente a
populacdo engajada nas actividades agricolas.
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Os camponeses membros das associa¢gfes dos preduisrerodutores que frequentaram
algum nivel de escolaridade; os que para além deudigra possuem outra fonte alternativa de
rendimento ndo agricola; e os camponeses relativenmeenos pobres; constituem 0s grupos
de produtores treinados que se mostraram maisoactho processo de difusdo dos
conhecimentos das EMCs. Duma forma geral, os praméfés grupos Sao 0s mais activos no
processo de comunicacao interpessoal porque paradd ter-se mostrado activos no processo
de partilha de informacdo, também mostraram-se omaor probabilidade de receber as
informagdes e os conhecimentos das EMCs atravéstdes produtores.

As principais redes de comunicacéo interpessoaishadas na difusdo dos conhecimentos e
praticas das EMCs sdo constituidas por aproximag@mal (familiaridade, amizade e
sociedade) e por aproximagao geografica (vizinhdegaasa e/ou da machamba).

5.2 Recomendac¢des

Uma vez que aplicacdo dos conhecimentos pelosattes) nas suas machambas, influéncia na
partilha dos mesmos conhecimentos entre os tresnadss ndo treinados, recomenda-se que
durante e depois do término dos treinamentos stifideie as estratégias que poderdo ajudar
no aumento da probabilidade de aplicacéo dos cankatos adquiridos na EMC.

Para aumentar o nivel de difusdo dos conhecimaddesEMCs e garantir a eficiéncia do
método de EMCs, recomenda-se que se faca estudbseaentificar as razdes que levaram
com que certos grupos sociais (as mulheres, ofabetds e 0os pequenos agricultores), que
constituem a maioria da populacéo rural praticalatectividade agricola, tenham tido menos
probabilidade de aceder as informac¢fes das EM@géatidos produtores treinados.

Uma vez que foi encontrada uma difuséo selectigacdateddos dos treinamentos das EMCs, e
ndo se identificou as razbes desta selectividastymienda-se que faca mais estudos para
produzir informacéo que ajudara a recomendar sole se deve fazer para garantir que todos
os conteudos sejam partilhados.

No processo de seleccdo dos produtores particgpantetreinamentos das EMCs, devia-se dar
mais prioridade aos candidatos que reanem pelo snan@ das caracteristicas dos grupos
sociais que se evidenciaram no processo de difdedoconhecimentos e experiéncias das
EMCs, nomeadamente os camponeses membros dasag8ssailos produtores; os produtores
gue frequentaram algum nivel de escolaridade guegara além de agricultura possuem outra
fonte alternativa de rendimento n&o agricola.

23



Referéncias

Alcard et al., 2009Factores que influenciam o compartiihamento darmfcdo e do conhecimento
Perspectivas em Ciéncias da Informacéo, 14 (170p-1191.

Berg, H.van den, 2004PM farmer field schoola synthesis of 25 impact evaluations. Wageningen:
Wageningen University.

Braun, A. et al., 2006A global survey and review of farmer field schomperiences Wageningen,
Netherlands: International Livestock Research tintsti(ILRI).

David, S. et al.,, 2006A guide for conducting farmer field schools on @dntegrated crop and pest
managementnternational Institute of Tropical Agricultur@ccra, Ghana.

Eicher, C.K., 2007Agricultural extension in Africa and Asi&Vvorld Aginfo Project, Cornell University,
Ithaca: New York.

FAO, n.d. Mozambique national programme for food security ANP Il. FAO. Available at:
ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/008/afl49e/af149e00.pd

Feder, G. & Murgai, R. & Quizon, J.B., 200Bhe acquisition and diffusion of knowledgjee case of pest
management training in farmer field schools, InddmelJournal of Agricultural Economics, 55 (2), gg1-
243.

Feder, G. & Murgai, R. & Quizon, J.B., 2008ending farmers back to scho®he impact of farmer field
school in Indonesia. (Policy Research Working Papéf2), Washington DC: The World Bank
Development Research Group.

Filimone, C., 2009Involving farmers in agricultural research throudgwrmers associationsrhe case from
Maputo province, Mozambique. Master Thesis. Denm@dpenhagen University.

Garforth, C. & Khatiwada, Y. & Campbell, D., 2008ommunication research to support knowledge
interventions in agricultural developmertase studies from Eritrea and Uganda. In Deveéoyrstudies
Association Conference, Glasgow, 10 - 12 Septena®®3. Communication Research for Knowledge
Intervention: Glasgow.

Godtland, et al., 2003 he impact of farmer-field-schools on knowledge pratiuctivity a study of potato
farmers in the Peruvian Andes. UC Berkeley: Depantnof Agricultural and Resources Economics, UC
CUDARE working paper 963. Availabkg: http://escholarship.org/uc/item/8hp835xx

Harder, A., 2009Planned behaviour changan overview of the diffusion of innovation. Flda: WC089
Publications. Department of Agricultural Educataomd Communication, Florida Cooperative Extension
Service.

Hess, C., 2007%Extension and research approaches for rural develempt Germany: Deutsche Gesellschaft
fir Technische Zusammenarbeit (GTZ) GmbH.

24



Hutchison et al., 2008Pest distribution Chilo Partillus. Harvest Choice and CIMMYT. Awaie at:
http://harvestchoice.org/files/Chilo%20profile-HA0®05.pdf

INE, 2009. IlI Recenseamento geral da populacdo e habitacfmnline]. Disponivel em:
http://www.ine.gov.mz/censo2007

Katungi, E., & Edmeades, S., & Smale, M., 20B@nder, social capital and information exchangeural
Uganda CAPRI Working paper no 59. International FoodigoResearch Institute: Washington DC.

Kiptot et al., 2006Sharing seed and knowleddarmer to farmer dissemination of agroforestight®logies
in western Kenya. Agroforest Syst and Spring Saenmd Business Media B.V, ???

Ministério da Administracdo Estatal, 200Perfil do distrito de Matutuine, provincia de Maput
Mocambique. Ministério da Administracao Estatal.

Nathaniels, N.Q.R., 200&owpea, farmer field schools and farmer-to-farmeteasion:a Benin case study.
(Network paper n° 148), Denmark: Agricultural Resbaand Extension Network.

Rogers, E.M., 199Diffusion of innovations4th ed. New York: The Free Press.
Rogers, E. M., 200Piffusion of innovationssth ed. New York: Free Press.

Rola, A.C. & Jamias, S.B. & Quizon, J.B., 20@ farmer field school graduates retain and shateatv
they learn?An investigation in lloilo, Philippines. SPRING(19, pp. 65-76.

Segeren, P.& Oever R. & Compton, J., 199¢hgas, doencas e ervas daninhas nas culturas atanes em
MocgambiqueMocambique: Instituto Nacional de Investigacadodkgmica.

Simpson, B.M. & Owens, M., 200Earmer field school and the future of agricultungension in Africa
Journal of International Agriculture and Extenskxtucation, 9 (2), pp. 29-36.

Sinja et al., n.dFactors influencing farmer-to-farmer extension ofaige legume technologyairobi:
University of Nairobi, Department of AgriculturatBnomics.

Turner, G., et al., n.d\frican maize stem borer (extended informatidgxico: CIMMYT........

Warford, n.d.Testing a diffusion of innovation in education mMod®EM). The Innovation Journal: The
Public Sector Innovation Journal, 10(3), article 32

Witt, H. & Waibel H. & Pemsl, D. E., 200®iffusion of information among small-scale farmarsSenegal

the concept of farmer field schools. In Proceediofyjthe German Development Economics Conference.
Berlin 2006, Verein fUr Social politik, Research moittee Development Economics. Available at:
http://ideas.repec.org/p/zbw/gdec06/4753.hfadcessed 3 October 2009].

25



Anexo 1:Tabelas de analise Qui-quadrado da relagéo entralser aplicar uma determinada pratica e partilhar

com outros produtores

1.1 Difundiu os conhecimentos épocas de sementeir@abe aplicar épocas de sementeiras * Difundiu @@nhecimentos da EMC

Crosstabulation

Sabe aplicar épas de sementeir

Difundiu os conhecimentos da EMC Sim N&o Total
Sim Difundiu os Sim Count 43 1 44
conhecimentos époce % withi N 95.6%
. o within ~ Sabe aplicar épocas de| o o
de sementeira sementeirz 100.0 95.7
Nado  Coun 2 0 2
% within ~ Sabe aplicar épocas de 4.4% 0% 4.3%
sementeiras 7 :
Total Count 45 1 44
% within  Sabe aplicar épocas de 100.09
. 100.09 100.09
sementeiras

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Difundiu os conhecimentos da E! Value df sided Exact Sig. (-sided | Exact Sig. (-sided
Sim Pearson Cl-Squar .046° 1 .82¢
Continuity Correctioh .000 1.000
Likelihood Ratio .090 764
Fisher's Exact Test 1.00d .957
N of Valid Case$s 46

b. 3 cells (75.0%) have expected count less thdin® minimum expected count is .04.

c. Computed only for a 2x2 table

1.2 Difundiu os conhecimentos identificacdo da brac* Sabe identificar broca * Difundiu os conhecimetos da EMC

Crosstabulation

Sabe identificar brot
Difundiu os conhecimentos da EMC Sim Nao Total
Sim Difundiu os conhecimentos Sim Count 40 40
identificagdo da broca o
% within Sabe 87.0%
. - 87.09
identificar broca
Nao Count 6 6)
% within Sabe 13.0%4
. o 13.09
identificar broca
Total Count 46 46
% within Sabe 100.0¢ 100,09
identificar broc. '
Chi-Square Tests
Difundiu os conhecimentos da
EMC Value
Sim Pearson Chi-Square 5
N of Valid Cases 46

b. No statistics are computed because Sabe idetifi

broca is a constant.



1.3 Difundiu os conhecimentos evitar eliminar iningos naturais * Sabe evitar eliminar inimigos naturés * Difundiu os conhecimentos da

EMC Crosstabulation

Sabe evitar eliminar inimigos naturais|
Difundiu os conhecimentos da EMC Sim N&o Total
Sim Difundiu os conhecimentos  Sim Count 9 1 10
evitar eliminar inimigos o ) e
naturais A) w!thln Sabe t_evnar eliminar 33.3% 539 21.79
inimigos naturais
Né&o Count 18] 18| 34
O it . _
% within Sabe evitar eliminar 66.7% 94,74 78.39
inimigos naturai
Total Count 27 19 44
% within Sabe evitar eliminar o o o
inimigos naturais 100.0 100.0 100.0
Chi-Square Tests
Difundiu os conhecimentos da Asymp. Sig. (2{ Exact Sig. (2-
EMC Value df sided sided Exact Sig. (-sided
Sim Pearson Chi-Square 5.16% 1 .023
Continuity Correctio® 3.64% .05€
Likelihood Ratic 5.96:¢ .01E
Fisher's Exact Te .031 .024
N of Valid Case* 46

b. 1 cells (25.0%) have expected count less th@h& minimum expected count is 4.13.

c. Computed only for a 2x2 table

1.4 Difundiu os conhecimentos sementeira e desbast®abe controlar através sementeira e desbaste ifndiu os conhecimentos da EMC

Crosstabulation

Sabe controlar através sementeir
desbaste
Difundiu os conhecimentos da EMC Sim Nao Total
Sim Difundiu os conhecimentos Sim Count 39 0 39
sobre sementeira e desbaste % within Sab ol travé e
% within Sabe controlar através sementeira e 88.6% 0%| 84.80
desbaste
Né&o Count 5 2 7|
% within Sabe controlar através sementeira e 11.4% 100.09 15.29
desbaste
Total Count 44 2 46
% within Sabe controlar através sementeira e o o o
desbaste 100.0 100.094 100.0
Chi-Square Tests
Difundiu os conhecimentos da Asymp. Sig. (2{ Exact Sig. (2-| Exact Sig. (1-
EMC Value df sided) sided) sided)
Sim Pearson Chi-Square 11.649 1 .00
Continuity Correctio® 5.79: .01€
Likelihood Ratic 8.07¢ .004
Fisher's Exact Te .020 .02(
N of Valid Case’ 46

b. 2 cells (50.0%) have expected count less tham®& minimum expected count is .30.

c. Computed only for a 2x2 table
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1.5 Difundiu os conhecimentos rotacéo de culturasSabe controlar através de rotagdo de culturas * Rindiu os conhecimentos da EMC

Crosstabulation

Sabe controlar através d¢g
rotacao de cultur.
Difundiu os conhecimentos da EMC Sim N&o Total
Sim Difundiu os conhecimentos Sim Count 15 3 18
rotacdo de culturas 0 it . = 45.5%
% within Sabe controlar através de rotagao de 23104 39.19
culturas
N&o Count 18] 10| 28
L . x 54.5%
% within Sabe controlar através de rotagéo de 76.9% 60.99
culturas
Total Coun 33 13 46
% within Sabe controlar através de rotacéo de 100.09
100.09 100.09
culturas
Chi-Square Tests
Difundiu os conhecimentos da Asymp. Sig. (2-| Exact Sig. (2-| Exact Sig. (1-
EMC Value df sided) sided) sided)
Sim Pearson Chi-Square 1.967 1 .161
Continuity Correctioh 1.134 .287
Likelihood Ratio 2.058 .151]
Fisher's Exact Test .197 143
N of Valid Cases 46

b. 0 cells (.0%) have expected count less tham&.riinimum expected count is 5.09.

c. Computed only for a 2x2 table

1.6 Difundiu os conhecimentos de controle atravé®destolho * Sabe controlar através de restolhos Bifundiu os conhecimentos da EMC

Crosstabulation

Sabe controlar através de
restolhos
Difundiu os conhecimentos da EMC Sim Nao Total
Sim Difundiu os conhecimentos de Sim Count 39 1 40
A 0,
controlo através de restolho % within Sabe controlar através de restolfjos 86.7% 100.09 87.09
Nao Count 6 0 6
% within Sabe controlar através de restoltjos 13.3% 0% 13.00
Total Count 45 1 46
- . 100.09
% within Sabe controlar através de restoltjos 100.09 100.09
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-| Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Difundiu os conhecimentos da EM]  Value df sided) sided) sided)
Sim Pearson Chi-Square 153 .695
Continuity Correctioh .000 1.004
Likelihood Ratio .283 .595
Fisher's Exact Test 1.004 .87(
N of Valid Cases 46

b. 2 cells (50.0%) have expected count less thal®& minimum expected count is .13.

c. Computed only for a 2x2 table
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1.7 Difundiu aplicagdo de insecticida * Sabe conttar através de insecticida * Difundiu os conhecimeins da EMC Crosstabulation

Sabe controlar através de insecti
Difundiu os conhecimentos da EMC Sim Nao Total
Sim Difundiu aplicagao de insecticitSim Count 18] 1 19
- ) . 1 45.0%
% within Sabe controlar através de insectigida 16,74  41.39
Né&o Count 22 5 27
% within Sabe controlar através de insectigida 55.0%
83.3% 58.79
Total Count 40 6 46
e . . 1. 100.09
% within Sabe controlar através de insectigida 100.04 100.09
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-| Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1
Difundiu os conhecimentos da E! Value df sided sided sided
Sim Pearson Chi-Square 1.728 .189
Continuity Correctioh 757 .384
Likelihood Ratio 1.913 167
Fisher's Exact Test 377, .199
N of Valid CaseS 46|

b. 2 cells (50.0%) have expected count less thaimn®& minimum expected count is 2.48.

c. Computed only for a 2x2 table

1.8 Difundiu conhecimentos preparagéo e aplicagaediolo * Sabe preparar e aplicar biolo * Difundiuos conhecimentos da EMC

Crosstabulation

Sabe preparar e aplicar bio
Difundiu os conhecimentos da EMC Sim Nao Total

Sim Difundiu conhecimentos Sim Count 7 0 7
preparacédo e aplicacéo de biolc L ) ) 28.0%

% within Sabe preparar e aplicar biolo 0% 15.29

Né&o Count 19 20 39
O it ) . 72.0%

% within Sabe preparar e aplicar biolo 100.09 84.89

Total Count 26| 20 44
o i . ’ 100.09

% within Sabe preparar e aplicar biolo 100.09 100.09

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Difundiu os conhecimentos da E! Value df sided
Sim Pearson Chi-Square 6.93% 2 .03
Likelihood Ratio 9.587 2 .004
N of Valid Cases 46

b. 4 cells (66.7%) have expected count less thdin® minimum expected count is .15.
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1.9 Difundiu os conhecimentos medir dosagem * Sabeedir dosagem * Difundiu os conhecimentos da EMC @sstabulation

Sabe medir dosagem

Difundiu os conhecimentos da EMC Sim Nao Total

Sim Difundiu os conhecimentos mec Sim Count 12 0 12
dosagem o ) 32.4%

% within Sabe medir dosagem 0% 26.19
Né&o Count 25 9 34
% within Sabe medir dosagem 67.6% 100.09 73.99
Total Count 37 9 46
% within Sabe medir dosagem 100.09 100.09 100.09

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Difundiu os conhecimentos da EM{  Value df sided) sided) sided)
Sim Pearson Chi-Square 3.949 1 .047
Continuity Correctioh 2.444 118
Likelihood Ratio 6.178 .013
Fisher's Exact Test .084 .049
N of Valid Cases 46

b. 1 cells (25.0%) have expected count less thaim®& minimum expected count is 2.35.

c. Computed only for a 2x2 table
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Anexo 2: Tabelas de analise Qui-quadrado da relagé&mtre ter aplicado na machamba uma determinada
pratica e partilhar com outros produtores

2.1 Difundiu os conhecimentos épocas de sementeirAplicou o conhecimento épocas de sementeiras *fDidiu os conhecimentos da EMC

Crosstabulation

Aplicou o conhecimento
épocas de sementei
Difundiu os conhecimentos da EMC Sim Nao Total
Sim Difundiu os conhecimentc Sim Count 39 5 44
S d tei - . . . .19
epocas de sementetra % within Aplicou o conhecimento épocas de semeage|r 95.1% 100.09 95.79
N&o Count 2 0 2
% within Aplicou o conhecimento épocas de semease|r 4.9% 0% 4.3%
Total Count 41 5 44
O et . . . 100.0%
% within Aplicou o conhecimento épocas de semeare] 100.09 100.09
Chi-Square Tests
Difundiu os conhecimentos da Asymp. Sig. (2{ Exact Sig. (2-| Exact Sig. (1-
EMC Value df sided sided sided
Sim  Pearson Chi-Square 258 1 614
Continuity Correctio® .00C 1 1.00(
Likelihood Ratic 471 49z
Fisher's Exact Te 1.00¢ 794
N of Valid Case® 46

b. 3 cells (75.0%) have expected count less th@iné& minimum expected count is .22.

c. Computed only for a 2x2 table

2.2 Difundiu os conhecimentos identifica¢cdo da brac* Aplicou o conhecimento identificagdo de brocasDifundiu os conhecimentos da

EMC Crosstabulation

Aplicou o conhecimento
identificacéo de brocas

Difundiu os conhecimentos da E! Sim Nac Total

Sim Difundiu os conhecimentc Sim Count 38 2 400
identificacéo da broca o . . . L 86.4%

% within Aplicou o conhecimento identificacéo dedas 100.09 87.09

Nado  Count 6 0 6
. ) . ) - 13.6%

% within Aplicou o conhecimento identificacdo dedas 0% 13.09

Total Coun 44 2 46
% within Aplicou o conhecimento identificacéo dedas 100.0%

0 p £ao a 100.09 100.09

Chi-Square Tests

Difundiu os conhecimentos da EMC Value df Asymp. Sig. (2-sided) Exact Sig. (2-sided) Exact Sig. (1-sided)
Sim Pearson Chi-Square 314 1 575
Continuity Correctioh .000) 1 1.000
Likelihood Ratio 573 1 449
Fisher's Exact Test 1.000 .754
N of Valid CaseS 46

b. 2 cells (50.0%) have expected count less th@imé& minimum expected count is .

c. Computed only for a 2x2 tal
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2.3 Difundiu os conhecimentos evitar eliminar inimgos naturais * Aplicou o conhecimento evitar elimiar inimigos naturais * Difundiu os
conhecimentos da EMC Crosstabulation

Aplicou o conhecimento evitar elimin
inimigos naturais

Difundiu os conhecimentos da EMC Sim Nao Total
Sim Difundiu os conhecimentos Sim Count 7 3 10
evitar eliminar inimigos L . . . 58.3%
naturais % within Aplicou o conhecimento evitar 8.8% 21.79
eliminar inimigos naturais
Nao Count 5 31 36]
% within Aplicou o conhecimento evitar 4L7%
A : 91.2% 78.39
eliminar inimigos naturais
Total Count 12 34] 46
- ) . . 100.09
% within Aplicou o conhecimento evitar 100.09 100.09
eliminar inimigos naturais ' '
Chi-Square Tests
Difundiu os conhecimentos da] Asymp. Sig. (2{ Exact Sig. (2-| Exact Sig. (1-
EMC Value df sided) sided) sided)
Sim  Pearson Chi-Square 12.779 1 .000
Continuity Correctioh 10.034 1 .002
Likelihood Ratio 11.574 1 .00
Fisher's Exact Test .001 .00
N of Valid Cases 46

b. 1 cells (25.0%) have expected count less th@h& minimum expected count is 2.61.

c. Computed only for a 2x2 table

2.4 Difundiu os conhecimentos sementeira e desbast&plicou o conhecimento sementeira e desbaste ifDndiu os conhecimentos da

EMC Crosstabulation

Aplicou o conhecimento sobr
sementeira e desbaste
Difundiu os conhecimentos da EMC Sim Nao Total
Sim Difundiu os Sim Count 37| 2 39
conhecimentos o . . . 88.1%
sobre sementeira % within Aplicou o conhecimento sementeira e detgbas 50.0% 84.89
desbaste -
Né&o Count 5 2 7]
% within Apli heciment teira e detsb 11.9%
% within Aplicou o conhecimento sementeira e as 50.0% 15.29
Total Count 42 4 46
% within Apli heciment teira e detsb 100.0%
% within Aplicou o conhecimento sementeira e as 100.09 100.09
Chi-Square Tests
Difundiu os conhecimentos dal Asymp. Sig. (2{ Exact Sig. (2-| Exact Sig. (1-
EMC Value df sided) sided) sided)
Sim  Pearson Chi-Square 4.108) 1 043
Continuity Correctioh 1.684 1 .194
Likelihood Ratio 3.027 1 .082
Fisher's Exact Test .104 .104
N of Valid Cases 46|

b. 2 cells (50.0%) have expected count less th@iné minimum expected count is .61.
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2.5 Difundiu os conhecimentos rota¢ao de culturasAplicou o conhecimento rotagao de culturas * Difudiu os conhecimentos da EMC

Crosstabulation

Aplicou o conhecimento rotacj
de culturas
Difundiu os conhecimentos da EMC Sim Nao Total
Sim Difundig 0s Sim Count 11 7 18
f;r;Zggrgsrlﬁfuri Od/oev(\:/ilgilwtil?rﬁsplicou 0 conhecimento rotagag 64.7% 24 19 3919
Né&o Count 6 22 28
Od/(:eV\clmiL?r:p”wu 0 conhecimento rotacaq 35 34 75 94 60.99
Total Coun 17 28 46
szgﬁmrfsp”cou 0 conhecimento rotacéd 100.09 100.09 100.09
Chi-Square Tests
Difundiu os conhecimentos d Asymp. Sig. | Exact Sig. (2-] Exact Sig. (1-
EMC Value df (2-sided) sided) sided)
Sim  Pearson Chi-Square 7.408) 1 .007
Continuity Correctiof 5.800 .016
Likelihood Ratio 7.449 .004§
Fisher's Exact Test .012 .008
N of Valid Cases 46

b. 0 cells (.0%) have expected count less than &.rinimum expected count is 6.65.

c. Computed only for a 2x2 table

2.6 Difundiu os conhecimentos de controlo atravésdestolho * Aplicou o conhecimento controlo atrav&de restolhos * Difundiu os

conhecimentos da EMC Crosstabulation

Aplicou o conhecimento control
através de restolhos
Difundiu os conhecimentos da EMC Sim Néo Total
Sim Difundiu os conhecimentos Sim Count 35 5 40
de controlo através de . ) ) 87.5%
restolho % within Aplicou o conhecimento controlo 83.39 87.00
através de restolhos ’ '
Nao Count 5 1 6)
O vk ) ) 12.5%
% within Aplicou o conhecimento controlo 16.79 13.09
através de restolh ' '
Total Coun 40 6 46
O it ) . 100.09
% within Aplicou o conhecimento controlo
. 100.09 100.09
através de restolhos

Chi-Square Tests

Difundiu os conhecimentos da EMC Value df Asymp. Sig. (2-sided Exact Sig. (2-sided)] Exact Sig. (1-sided
Sim Pearson Chi-Square 080 1 777
Continuity Correctio® .00C 1.00C
Likelihood Ratic .07¢ .78
Fisher's Exact Te 1.00¢ .59(
N of Valid Case’ 46

b. 1 cells (25.0%) have expected count less th@h& minimum expected count is .78.

c. Computed only for a 2x2 table
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2.7 Difundiu aplicacao de insecticida * Aplicou inecticida * Difundiu os conhecimentos da EMC Crosstaulation

b. 0 cells (.0%) have expected count less tham®&.rinimum expected count is 6.61.

c. Computed only for a
2x2 table

Aplicou insecticida
Difundiu os conhecimentos da EMC Sim Nao Total
Sim Difundiu aplicagao de Sim Count 10| 9 19
h - 0
insecticida % within Aplicou insecticida 62.5% 30.09 41.39
Nao Count 6 21 27
L . . . 37.5%
% within Aplicou insecticida 70.09 58.79
Total Count 16 30 44
- . . - 9
% within Aplicou insecticida 100.0 100.09 100.09
Chi-Square Tests
J Asymp. Sig.| Exact Sig. (2{ Exact Sig. (1
Difundiu os conhecimentos da EN Value df (2-sided) sided) sided)
Sim Pearson Chi-Square 4546 1 033
Continuity Correctioh 3.304 .069
Likelihood Ratio 4.549 .033
Fisher's Exact Test .058 .035
N of Valid Cases 46

2.8 Difundiu conhecimentos preparacéo e aplicagacediolo * Aplicou o conhecimento preparagdo e aplgao de biolo * Difundiu os
conhecimentos da EMC Crosstabulation

Aplicou o conhecimento preparag

e aplicacéo de biolo

Difundiu os conhecimentos da EMC Sim Nao Total
Sim Difundiu conhecimentos Sim Count 6 1] 71
preparacéo e aplicacédo de O vk . . ~ 60.0%
biolo % wlthlg Apllcqu 0 conhecimento preparaca¢ e 2 89 15.29
aplicagéo de bio
N&o Coun 4 35 39
O varithi . . = 40.0%
% within Aplicou o conhecimento preparacag e
. g 97.2% 84.89
aplicagdo de biolo
Total Count 10 36| 414
% within Aplicou o conhecimento preparacag e 100.0%
L g 100.09 100.09
aplicacéo de bio

Chi-Square Tests

Difundiu os conhecimentos Asymp. Sig. | Exact Sig. (2{ Exact Sig. (1
da EMC Value df (2-sided) sided) sided)
Sim  Pearson Chi-Squarq 19.862 1 .000

Continuity 15.675 1 .000

Correctior

Likelihood Ratic 16.63¢ 1 .00C

Fisher's Exact Test .000 .00(g

N of Valid CaseS 46

b. 1 cells (25.0%) have expected count less thdim& minimum expected count is 1.52.

c. Computed only for a 2x2 table
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2.9 Difundiu os conhecimentos medir dosagem * Aplizi 0 conhecimento medir a dosagem * Difundiu os chacimentos da EMC

Crosstabulation

Aplicou o conhecimento medir a
dosagem
Difundiu os conhecimentos da EMC Sim Néo Total
Sim Difundiu os conhecimentos  Sim Count 6 6 12
medir dosager % within Aplicou o conhecimento medi} 46.29 18.2 26.19
dosagem ' '
N&o Count 7 27 34
:j/glv;tgl;eir:nAplicou o0 conhecimento medi} 53.89 81.8% 73.99
Total Coun 13 33 46
% within Aplicou o conhecimento medi 100.09 100.09 100.09
dosagem ’ '
Chi-Square Tests
Difundiu os conhecimentos da EMC Value df Asymp. Sig. (2-sided| Exact Sig. (2-sided)] Exact Sig. (1-sided
Sim Pearson Chi-Square 3.784 1 052
Continuity Correctioh 2.473 1 116
Likelihood Ratio 3.567 1 .059
Fisher's Exact Test .070 .061
N of Valid Case$ 46

b. 1 cells (25.0%) have expected count less thdh®& minimum expected count is 3.39.

c. Computed only for a 2x2 table
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